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2000 Milliarden Fische krepieren jedes
Jahr auf meist qualvolle Weise zwecks
menschlichen Verzehrs. Die Zahl der
landwirtschaftlichen Schlachttiere be-
tragt «nur» 60 Milliarden. Fische haben
mit Abstand den grossten Bedarf an

: fish-facts 3:
Tierschutz. o o
Immer mehr wissenschaftliche Studien FISChIeId

finden Beweise dafiir, dass Fische emp-
findungsfahige Wesen sind und auf ihre
Art Schmerzen empfinden.

Wenn Fische leiden, dann leidet auch
die Fleischqualitat — wer Fisch verkauft,
kiimmert sich mit Vorteil um Tieschutz.

Konnen Fische leiden?
Spuren sie Schmerz?




Wieso die Debatte iiber Schmerz bei Fischen?

Verzweifelte Todesschreie

Der weitgereiste englische Schriftstel-
ler James Hamilton-Paterson (2001)’
braucht keine wissenschaftlichen Bewei-
se um zum Schluss zu kommen, dass
Fische leiden kdénnen. Er hat mehrere
Jahre auf den Philippinen gelebt und
dabei eindrickliche Erfahrungen in der
Unterwasserwelt gesammelt:
«Lebewesen so massenhaft abzu-
schlachten und in Produkte zu verwan-
deln ist barbarisch, weil dabei die wahre
Herkunft einer Schachtel tiefgefrorener
Fischfilets ganz bewusst vergessen wer-
den soll. Bei Warmblitern wird mehr
oder weniger wirkungsvoll versucht, sie
relativ schmerzlos zu téten. Doch was
die Fische betrifft, habe ich mich in die
unbewiesene Behauptung zu flichten

versucht, als KaltblUter hatten sie kein
Schmerzempfinden. Dieser Tage bin
ich mir keineswegs mehr so sicher.
Fische sind hervorragend ausgestattet
mit allerlei Wahrnehmungsapparaten,
deren Reichweite und Empfindlichkeit
die menschlichen oft weit Ubertrifft. Ich
habe vor vielen Jahren eine bestimmte
tropische Fischart mit dem Speer zu ja-

' Alle Quellenangaben finden sich auf Seite 18.
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gen aufgegeben, denn jedes Mal, wenn
ich einen solchen Fisch aufspiesste,
stiess er ein gellendes ,,0oo! Ooo!
Ooo!” hervor. Ich konnte nicht umhin,
verzweifelte Todesschreie zu horen,
auch wenn die Wissenschaft von einem
automatischen Alarmmechanismus

zur Warnung von Artgenossen spre-
chen wurde. Ich winschte, ich ware so
gleichmditig. Schliesslich liesse sich Ahn-
liches auch Uber menschliche Schreie
sagen.»

Kein Spass an Angst von Tieren

Auch Kinder brauchen keine ausgeklu-
gelten Studien, wie das folgende Bei-
spiel zeigt. Bernard E. Rollin (2009), ein
USamerikanischer Philosoph und Profes-
sor fur Tier- und Biomedizinische Wis-
senschaften an der Colorado State Uni-
versity, kommentiert das Schweizer Ver-
bot von Catch and Release (das «sport-
liche» Fangen von Fischen mit dem
einzigen Zweck, sie wieder freizulassen)
mit folgender Geschichte: «Als mein
Sohn funf Jahre alt war, tat ich etwas,
was Vater vermeintlich tun missen, und
ich fragte ihn, ob er fischen lernen woll-
te. Er bejahte begeistert, und ich nahm
ihn mit zu einem wunderschénen Berg-
see, um nach Forellen zu fischen. Fest
damit rechnend, dass er nichts fangen
wurde, begann er zu fischen. Erstaunli-
cherweise fing er innerhalb einer Stunde
die erlaubte Menge. Als wir zusammen-
packten, um zu gehen, fragte ich ihn,
ob es ihm Spass gemacht hatte. , Oh,
jal” antwortete er. ,Dann méchtest du
wieder einmal fischen?” erkundigte ich
mich. , Nein, nie wieder!” antwortete
er. ,Warum nicht?” fragte ich. , Weil

es falsch ist, Spass zu haben an den
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Schmerzen und der Angst eines Tieres”,
sagte er mir. In den nachsten 25 Jahren
ging er nie wieder fischen.»

Fur den Funfjghrigen ist klar, dass die Fi-
sche Schmerz und Angst empfinden.
Der Erlebnisbericht von James Hamilton-
Paterson ist ebenfalls sehr eindricklich.
Fachleute sind sich jedoch langst nicht
einig in dieser Frage. Wie sieht es mit
den wissenschaftlichen Fakten aus? Was
hatte es fir Auswirkungen auf die Fi-
scherei, wenn Fische als leidensfahige
Wesen anerkannt wirden? Im vorlie-
genden fish-facts finden Sie Antworten
auf genau diese Fragen.

Wie aus einer anderen Welt

«If you wouldn't do this to a dog, why
do it to a fish?» Wenn Sie das keinem
Hund antun wirden, warum dann ei-
nem Fisch?

Diese Frage prangte 2004 auf einem
Plakat der Gruppe PETA (People for the
Ethical Treatment of Animals) unter ei-
nem Bild von einem Hund mit einem
Angelhaken in seiner Oberlippe.

Fir uns ist es selbstverstandlich, dass
Tiere wie Hunde oder Katzen nicht so
behandelt werden. Sie sehen herzig
aus, sind intelligent, und wir haben eine
enge Beziehung zu ihnen. Fische jedoch
sind uns vollig fremd. Sie leben in einem
anderen Lebensraum, haben Schuppen
und einen starren Gesichtsausdruck.
Kénnen diese Kreaturen wirklich etwas
empfinden?

Fischwohl in Fischzuchten

Da die Fischbestdande in den Ozeanen
bedroht sind, gibt es immer mehr kom-
merzielle Fischzuchten. Dadurch besteht
auch die Notwendigkeit, mehr Gber die
Bedurfnisse der Fische in Gefangen-
schaft zu wissen. Um Krankheiten zu
vermeiden und ein optimales Gedeihen
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der Fische sicherzustellen, missen die
Zuchter Informationen Uber Besatzdich-
te, Fltterungssysteme, Handling usw.
haben. Immer mehr Studien wenden
sich dem Thema Fischwohl zu.

Was genau ist Fischwohl? Es gibt ver-
schiedene Definitionen von Tierwohl,
welche sich auf das natdrliche Verhal-
ten, die Moglichkeiten, sich an veran-
derte Umweltbedingungen anzupassen,
oder auf die Abwesenheit von negativen
Gefuhlen wie Schmerzen, Angst oder
Leiden be-ziehen. Leiden wird definiert
als die vom Schmerz nicht erfasste Be-
eintrachtigung des Wohlbefindens tber
eine langere Zeit.

Das Schweizer Tierschutzgesetz bertck-
sichtigt neben dem Aspekt der Schmer-
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zen ebenfalls subjektive Gefiihlszustan-
de wie Leiden und Angst, sowie die
W(rde des Tieres. Art. 4 des Schweizer
Tierschutzgesetzes gilt fur Wirbeltiere,
also auch fur Fische. In Deutschland und
Osterreich gelten ahnliche Grundsatze
im Tierschutzgesetz.

Probleme fiir Fischindustrie

Werden die Fische als leidensféhige
Tiere anerkannt, die Schmerz empfin-
den kénnen, erhalt die Fischindustrie
grosse Probleme. Die aktuellen Fang-
und Schlachtmethoden entsprechen in
keiner Weise den genannten Tierschutz-
gesetzen. Wirden sie ohne Ausnahmen
durchgesetzt, ware industrieller Fisch-
fang in der heutigen Form nicht mog-
lich, und auch die Fischfarmen mussten
einige Ablaufe wie Haltung, Handling,
Transport und Schlachtmethoden an-
passen. Dies alles wirde die Fischindu-
strie teuer zu stehen kommen.

Doch wie auf Seite 14 noch zu zeigen
sein wird, tut die Fischbranche gut da-
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«Niemand darf ungerechtfertigt ei-
nem Tier Schmerzen, Leiden oder
Schéaden zuftigen, es in Angst verset-
zen oder in anderer Weise seine W(ir-
de missachten. Das Misshandeln, Ver-
nachléssigen oder unnétige Uberan-
strengen von Tieren ist verboten.»
Tierschutzgesetz Schweiz Art. 4

«Niemand darf einem Tier ohne ver-
ninftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zuftigen.»
Tierschutzgesetz Deutschland §1

«Es ist verboten, einem Tier unge-
rechtfertigt Schmerzen, Leiden oder
Schéaden zuzufiigen oder es in schwe-
re Angst zu versetzen.»
Tierschutzgesetz Osterreich § 5

ran, die Tierschutzprobleme ernst zu
nehmen: Je grosser das Leiden der Fi-
sche, desto schlechter wird die Qualitat
ihres Fleischs sein.

Die Fischbranche macht sich heute
zwar Gedanken Uber die Nachhaltigkeit
ihres Tuns, kiimmert sich jedoch bisher
kaum um das Leiden der Fische. Sollte
sie aber. Das monierte sogar der Ge-
schaftsflihrer des Bundesverbandes der
deutschen Fischindustrie, Matthias Kel-
ler, wahrend eines internationalen Fach-
treffens vom Mai 2008 in London: «Das
Leiden der Fische wird sicher zu einem
Thema fur die Branche, wenn auch viel-
leicht erst nach meiner Pensionierung.»

fair-fish.net



Wie sieht es nun mit den wissenschaft-
lichen Fakten aus? Das Problem beginnt
schon bei der Definition von Schmerzen,
wie fair-fish-Beirat Prof. em. Dr. med.
vet. Rudolf W. Hoffmann erkléart:

«Bei Menschen wird Schmerz definiert
als unangenehmes Sinnes- und Ge-
fuhlserlebnis, das melden soll, dass den
K&rper von innen oder von aussen ein
Schaden trifft (Nozizeption) bzw. ihm
droht. Die International Association for
the Study of Pain beschreibt Schmerz
ahnlich als ,,unangenehmes Sinnes-
und Gefuhlserlebnis, das mit aktueller
oder potentieller Gewebeschadigung
verknUpft ist oder mit Begriffen solcher
Schadigungen beschrieben wird”.

Man legt also beim Menschen grosse
Betonung auf die emotionale Beteili-
gung und die bewusste Wahrnehmung.
Beides ist beim Tier, insbesondere auch
bei niederen Wirbeltieren wie Fischen,
nicht belegbar. Beim Tier definiert man
daher Schmerz als unangenehme Sin-
neswahrnehmung, verursacht durch
tatsachliche oder potentielle Verlet-
zung, die motorische und vegetative
Reaktionen auslost, in einem erlernten
Vermeidungsverhalten resultiert und die
potentiell spezifische Verhaltensweisen
verandern kann, wie beispielsweise das
Sozialverhalten. Es wird beim Tier also in
erster Linie auf die Reizung spezifischer
Rezeptoren (Nozizeptoren) Wert gelegt,
wodurch weitere Reaktionen aktiviert



werden. Das Committee on Pain and

Distress in Laboratory Animals (1991)

hat daher zum Nachweis von Schmerz

bei Tieren als Kriterien

1. anatomische und physiologische Ahn-
lichkeiten zum Menschen,

2. Meidung unangenehmer Reize und

3. die Wirkung schmerzhemmender
Substanzen herangezogen.»

Im folgenden werden nun die wissen-

schaftlichen Fakten zu den einzelnen

Schmerzkriterien bei Fischen dargelegt.

Schmerzrezeptoren bei Fischen

Das Nervensystem des Menschen be-
steht aus zwei Teilen: dem peripheren
Nervensystem, bestehend aus peri-
pheren Rezeptoren und peripheren
Nerven, sowie dem zentralen Ner-
vensystem, bestehend aus Grosshirn,
Kleinhirn, Hirnstamm und Ruckenmark.
Zu den peripheren Rezeptoren gehéren
auch die sogenannten Schmerzrezep-
toren (Nozizeptoren), welche schmerz-
hafte Stimuli wahrnehmen. Es sind freie
Nervenendigungen, welche danach die
Informationen via periphere Nervenfa-
sern zum Ruckenmark weiterleiten. Von
dort wird die Information tber das Ri-
ckenmark weiter ins Gehirn geleitet, wo
der Schmerz bewusst wahrgenommen
wird. Die Existenz von Nozizeptoren
sowie verschiedener «Schmerznerven-
fasern» wurde bei Fischen klar nachge-
wiesen. Ebenfalls bewiesen ist, dass die
schadigenden Reize elektrophysiologisch
weitergeleitet werden.

Forellen und Bienengift

Im Jahr 2003 flhrten Wissenschafter
um Lynne Sneddon an der Universitat
Liverpool Untersuchungen an der Re-
genbogenforelle durch. Sie wahlten ei-
nen Ansatz, der von drei verschiedenen
Seiten her zu beweisen versucht, dass
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Regenbogenforellen Schmerzen empfin-
den kénnen:

1. Untersuchung der Neuroanatomie:
Der Hauptgesichtsnerv (Trigeminus) von
eingeschlaferten Regenbogenforellen
wurde seziert und mikroskopisch unter-
sucht. Dabei wurden die charakteristi-
schen Nervenfasertypen zur Schmerz-
empfindung (A-delta und C-Fasern)
nachgewiesen. Nozizeptoren wurden
ebenfalls nachgewiesen.

2. Elekrophysiologische Antworten: Bei
andasthesierten Forellen wurden poten-
tiell schadigende Stimuli (Reize) am Kopf
ausgelibt (mechanisch, thermisch und
chemisch) und dabei die elektrische
Aktivitat im sensiblen Nervenknoten
(Gang-lion trigeminale) gemessen. Es
wurden auch elektrische Impulse direkt
an die Rezeptoren verabreicht und die
Zeit der Fortleitung bis zum Knoten ge-
messen. Dadurch konnte gezeigt wer-
den, dass Forellen Uber die neurophysi-
ologischen Voraussetzungen verfiigen,
um Schmerzen zu empfinden. Zusam-
men mit der vorhandenen Neuroana-
tomie (A-delta und C-Fasern, Nozizep-
toren) sind die Voraussetzungen gege-
ben, dass Stimuli, die beim Menschen
als schmerzhaft angesehen werden, von
den Forellen umgewandelt und verar-
beitet werden.

3. Der Effekt von schadigenden Reizen
auf das Verhalten der Forelle wurde
gemessen. Forellen wurden darauf
trainiert, sich einem Futterring zu na-
hern, wenn ein Lichtsignal gegeben
wurde. Danach wurden zufallig Forel-
len ausgewahlt, die mit einem von vier
verschiedenen Stimuli behandelt wur-
den, zwei Kontroll- und zwei potentiell
schadigenden Stimuli (Injektion von
Essigsaure oder Bienengift in die Haut
nahe des Mauls). Essigsaure stimuliert
bekanntermassen bei Sdugetieren die
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Schmerzrezeptoren und Bienengift ruft
bei Saugetieren eine schmerzhafte Ent-
zUndungsreaktion hervor. Bei der zu un-
tersuchenden Gruppe dauerte es mehr
als doppelt so lang bis zur Futteraufnah-
me als bei der Kontrollgruppe. Die mit
Bienengift oder Essigsdure behandel-
ten Forellen zeigten ebenfalls erhohte
Schlagfrequenz der Kiemendeckel, was
auf Stress hinweist. Die Fische rieben
auch das Maul am Untergrund oder an
den Wanden.

Fischnatur und Schmerzwahrnehmung
Ist damit bewiesen, dass Fische Schmerz
empfinden? Nein. Mit den oben be-
schriebenen Experimenten konnten die
Wissenschafter nachweisen, dass Fische
die anatomischen und physiologischen
Voraussetzungen erfullen, um schmerz-
hafte Stimuli zu erkennen und weiter-
zuleiten. Ob die Information «Schmerz»
auch ins Gehirn weitergeleitet wird und
die Fische den Schmerz bewusst wahr-

nehmen, ist nicht bewiesen. Die veran-
derte Futteraufnahme sowie die erhohte
Schlagfrequenz der Kiemendeckel sind
wahrscheinlich die Folge von Stresshor-
monen. Das Reiben des Mauls kann als
Reflexantwort angesehen werden.

Keine Hirnrinde, kein Schmerz?

Einen vollig anderen Ansatz zum The-
ma Schmerzwahrnehmung bei Fischen
verfolgt James D. Rose (2002), Professor
am Department of Zoology and Physio-
logy an der University of Wyoming.

Hier Rose’ eigene Zusammenfassung
seines Artikels «Die neurologisch-ver-
haltensmassige Natur der Fische und die
Schmerzwahrnehmung»:

«Diese Studie untersucht die neuro-
logisch-verhaltensmassige Natur der
Fische und geht der Frage nach, ob
Fische in der Lage seien, Schmerz und
Leiden zu empfinden. Diskutiert werden
hier die schadlichen Auswirkungen einer
mensch-zentrierten Betrachtungsweise

T



und die Bedeutung eines evolutionsge-

schichtlichen Ansatzes fur das Verstand-

nis der neurologisch-verhaltensmassigen

Unterschiede zwischen Fischen und

Menschen. Beschrieben werden die Un-

terschiede in den Strukturen des zentra-

len Nervensystems, welche fir grundle-
gende neurologisch-verhaltensmassige

Unterschiede verantwortlich sind.

Die wissenschaftliche Literatur Gber die

neurologische Basis des Bewusstseins

und des Schmerzes zeigt:

1. Verhaltensmassige Reaktionen auf
schadliche Reize erfolgen unabhéngig
von einer (psychischen) Schmerzer-
fahrung;

2. Menschliches Schmerzbewusstsein ist
abhdngig von Funktionen spezifischer
Regionen der Hirnrinde;

3. Fische verfligen nicht tber diese Hirn-
regionen oder irgendwelche gleich-
wertigen Hirnfunktionen, so dass es
unhaltbar ware, anzunehmen, dass
Fische Schmerz empfinden kénnen.

Weil die Erfahrung von Angst, dhnlich
jener des Schmerzes, von Funktionen
der Hirnrinde abhangig ist, welche sich
bei Fischen nicht finden, ist zu schlies-
sen, dass Fische auch kein Bewusstsein
von Angst haben kénnen.»

Die obigen Zeilen von Rose werden von
der Fischindustrie, aber auch von Hob-
byfischern immer wieder zitiert. Den
folgenden letzten Abschnitt von Rose’
eigener Zusammenfassung lassen sie
dabei gern weg, da er ihren Interessen
in die Quere kommt:

«Obwohl es unwahrscheinlich ist, dass
Fische Schmerz oder Gefiihle wahrneh-
men kénnen, antworten sie auf schadli-
che Reize doch mit starken, unbewuss-
ten, neuroendokrinen und physiologi-
schen Stressreaktionen. Daher ist die
Vermeidung von moglicherweise scha-
digenden Stressreaktionen ein wichti-
ges Thema, wenn es um das Wohl von
Fischen geht.»




Ist der Fisch bloss eine Reflexmaschine?

Prof. Helmut Segner, Leiter der Abtei-
lung Fische am Zentrum fur Fisch- und
Wildtiermedizin (FIWI) der Universitat
Bern und fair-fish-Beirat, nimmt zu
Rose’ Standpunkt wie folgt Stellung?:
«Bei der Diskussion zur Schmerzemp-
findung sollten zwei Aspekte eindeu-
tig getrennt werden: Zunachst die

reine Schmerzrezeption, z. B. Gber
Rezeptoren in der Haut, und dann die
Schmerzwahrnehmung auf zentralner-
voser Ebene. Die Existenz des ersten As-
pektes ist bei Fischen klar nachgewiesen
(siehe Sneddon et al. 2003), der Streit
geht lediglich um den zweiten Aspekt.
Rose bestreitet denn auch nicht die Exi-
stenz von Schmerzrezeption beim Fisch,
sondern die Existenz von Schmerzwahr-
nehmung (,,no awareness of pain”).
Sein Argument ist, dass dem Fisch (nach
unserem heutigen Wissen) jene Hirnre-
gionen fehlen, die beim Mensch fur die
psychisch-emotionale Schmerzempfin-
dung zustandig sind.

Kann man aber tatsachlich aus dem
Fehlen der entsprechenden anatomi-
schen Hirnregion auf das Fehlen der
entsprechenden physiologischen Lei-
stung schliessen? Immerhin gibt es im
Tierreich eine Reihe von Beispielen, wo
ein und dieselbe Funktion bei verschie-
denen Arten von verschiedenen Struk-
turen wahrgenommen wird.

Weiterhin: Die Schlussfolgerung von
Rose ist eine Interpretation, kein be-
wiesener Fakt. Es gibt denn auch Wis-
senschafter, die diese Sichtweise nicht
teilen — das Thema wird also durchaus
kontrovers diskutiert.

Interessant ist in diesem Zusammen-

3 Helmut Segner, personliche Mitteilung, Juni 2003.
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hang die Beobachtung, dass Fische
lernen kénnen, Schmerzen zu vermei-
den. So wurde in Futterwahlversuchen
gezeigt, dass der Fisch das Futter nicht
mehr annimmt, wenn die Futterung mit
einem Schmerzreiz verbunden ist, son-
dern lieber hungert.» Segner folgert:
«Meine persoénliche Sicht ist, dass wir
erst einmal davon ausgehen sollten,
dass die Schmerzwahrnehmung beim
Fisch vorhanden ist, solange wir nicht
sicher sind, und dass wir den Fisch dem-
entsprechend behandeln sollten.»

Lieber Hunger als Schmerz

Um zu beweisen, dass Fische wirklich
bewusst Schmerzen empfinden, muss
gezeigt werden, dass ein komplexes
Verhalten durch den Schmerz beein-
flusst wird.

Der Effekt von schadigenden Reizen

auf das Verhalten von Fischen wurde

in verschiedenen Versuchen gemessen.
Es wurde untersucht, ob das gednderte
Verhalten einfach und reflexartig ist
oder ob héheres Verstandnis notwendig
ist. Um abzuleiten, dass komplexere
Wahrnehmung beteiligt ist, muss man
zeigen, dass das affektive Verhalten

(z. B. Aufmerksamkeit, Motivation) des
Fisches sich auf einen Stimulus hin an-
dern kann.

Affektives Verhalten setzt hohere Denk-
prozesse voraus, da vielfaltige Informa-
tionen bewertet und verarbeitet werden
mussen, um eine angemessene Reaktion
(Entscheidung, Verhaltensanderung)
zeigen zu kénnen. Dabei konnte gezeigt
werden, dass Fische nicht nur reflexartig
auf einen schmerzhaften Stimulus rea-
gieren, sondern ihr Verhalten gezielt an-
dern und unangenehme Reize meiden.



In Futterwahlversuchen konnte gezeigt
werden, dass Forellen lieber hungern,
als das Futter anzunehmen, wenn dies
mit einem Schmerzreiz verbunden ist.
Ebenfalls konnte gezeigt werden, dass
Morphin bei Forellen schmerzbedingtes
Verhalten reduziert.

Damit sind die zwei weiteren Kriterien
zum Nachweis von Schmerz bei Tieren
erflllt, die Meidung unangenehmer
Reize sowie die Wirkung schmerzhem-
mender Substanzen.

Forellen und Morphin

Forellen zeigen eine deutliche Abnei-
gung gegenulber neuen Objekten (Neo-
phobie). Die Zeit, bis sich die Forelle
dem neuen Objekt nahert, lasst sich
messen. In einer Versuchsreihe (Sned-
don et al. 2003b) wurde dieses Ver-
halten untersucht. Ein hell gefarbtes
Plastikobjekt wurde in das der Forelle
vertraute Becken platziert und das
Meidungsverhalten der Kontrollgruppe
(anasthesiert, Kochsalzlésung in die
Schnauze gespritzt) mit der Testgrup-
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pe (anasthesiert, 0.1%ige Essigsaure

in die Schnauze gespritzt) verglichen.
Die Testgruppe zeigte kein normales
Meidungsverhalten und naherte sich
dem unbekannten Objekt. Es scheint,
dass die Forelle durch die schmerzen-
de Essigsaure abgelenkt war und die
Aufmerksamkeit dadurch reduziert.
Um das zu beweisen wurde das Experi-
ment wiederholt, jedoch wurde beiden
Gruppen ein Schmerzmittel verabreicht
(Morphin i.m.). Es konnte kein Unter-
schied zwischen den Gruppen mehr
festgestellt werden. Da das Morphin als
Schmerzmittel das normale Verhalten
wieder erweckt, spielt die dédmpfende
Nebenwirkung von Morphin in diesem
Experiment keine Rolle.

Angst vor Fangnetz

In einem anderen Versuch wurden Re-
genbogenforellen konditioniert, ein ge-
gebenes Lichtsignal mit einem Fangnetz
in Verbindung zu bringen und darauf
mit Flucht zu reagieren. Die Angstreak-
tionen der Fische wurden beurteilt (Yue
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et al. 2004). Nach dem Training hatten
65% der Fische gelernt, ein Netz zu er-
warten, wenn der Lichtstimulus gege-
ben wurde; sie schwammen in einen an-
deren Teil des Beckens, bevor das Netz
zum Einsatz gelangen konnte. Dieses
gelernte Verhalten behielten die Forellen
fir 7 Tage.

Lieber Schmerzen als alleine

In ahnlichen Experimenten wurde die
Lernfahigkeit zur Schmerzmeidung bei
Regenbogenforellen und Goldfischen
verglichen (Dunlop et al. 2006). An
einer bestimmten Stelle eines offenen
Beckens wurden den Fischen Elektro-
schocks in zwei verschiedenen Intensi-
taten verabreicht. Die zu untersuchende
Fragestellung war, ob die Fische den Ort
mit den Elektroschocks in Verbindung
bringen konnten und ob die Fische

ihre Antwort der Intensitat des Schocks
anpassen kénnen. Zusatzlich wurde
untersucht, ob ein positiver Stimulus

— visueller Kontakt zu einem Artgenos-
sen — die Meidungsreaktion verdndern
konnte. Die Fische hielten sich vermehrt
in der schockfreien Zone auf und sie
passten ihr Verhalten je nach Intensitat
des Stromschlags an. Es gab jedoch
betrachtliche Unterschiede zwischen Re-
genbogenforellen und Goldfischen. So
duldeten die Forellen in sichtbarer An-
wesenheit eines Artgenossen die Strom-
schlége niedriger Intensitat, wahrend
die Goldfische sich entfernten, jedoch
im benachbarten Viertel blieben.

Die Experimente zeigten, dass das Aver-
sionsverhalten der Fische quantifiziert
werden kann und dass die Aversion
gegen schmerzhafte Stimuli eine Inte-
gration verschiedener Informationen mit
einbezieht. Koordination und Integra-
tion qualitativ verschiedener Informa-
tionen wie raumliches Lernen, sozialer
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Kontext und Meidungsreaktionen
stellen betrachtliche Anforderungen an
das Nervensystem. Und die schlissige
Verarbeitung dieser Informationen wird
als ein Prozess angesehen, der hdhere
Wahrnehmung benétigt

(Tononi et al. 1998).

«Verkehrtes» Fischgehirn

Ein weiteres Puzzleteil in der Schmerz-
debatte ist das Gehirn der Fische. Das
Fischgehirn entwickelt sich anders als
das Gehirn von Sdugetieren. Dadurch
haben Fische keine Hirnrinde. Heisst dies
jedoch, dass Fische keine Schmerzen
wahrnehmen kénnen, wie Rose erklart?
Verschiedene Bereiche des Vorderhirns
bei Fischen kénnen funktionell den
wichtigsten Strukturen des Saugetier-
gehirns zugeordnet werden. Dies zeigt
eine Untersuchung Uber die neuronalen
Mechanismen beim raumlichen Lernen
und dem Lernen von Meidung bei Gold-
fischen (Portavella 2002). Die Forscher
konnten zeigen, dass bestimmte Struk-
turen im Fischgehirn denjenigen Struk-
turen im Sdugetiergehirn entsprechen,
welche fur Angst, Lernen und Erinne-
rung verantwortlich sind (Amygdala,
Hippocampus).

Fische erfiillen also alle drei Kriterien
zum Nachweis der Schmerzwahrneh-
mung bei Tieren.

Sie haben die anatomischen und phy-
siologischen Voraussetzungen, um
Schmerzen wahrzunehmen und wei-
terzuleiten.

Ihre Reaktion auf schmerzhafte Sti-
muli ist nicht nur reflexartig, sondern
setzt hohere Wahrnehmung voraus,
und Schmerzmittel wie Morphin ver-
andern schmerzbedingtes Verhalten.

fish-facts 3: Fischleid 1



Haben Fische Gefiihle? Bewusstsein?

Es gibt einige Beispiele fiir die ausserge-
wohnliche Denk- und Lernfahigkeit von

verschiedenen Spezies, welche uns Hin-

weise fUr ein mogliches Bewusstsein von
Fischen geben.

Beobachten: Mannliche Siamesische
Kampffische kénnen durch Beobachten
ihrer Artgenossen beim Kéampfen de-
ren Kampffahigkeiten einschatzen (Ge-
winner oder Verlierer). Bei der direkten
Konfrontation benitzen sie diese In-
formationen, um ihr eigenes Verhalten
dementsprechend anzupassen. Die Be-
obachter kampfen lieber gegen einen
Verlierer als gegen einen Gewinner (Mc-
Gregor et al, 2001).

Orientieren: Ein Beispiel fur den Orien-
tierungssinn und die Merkfahigkeit von
einigen Fischarten liefern uns die Un-
tersuchungen an Grundeln (Aronson
1971). Diese kleinen Fische leben an
steinigen Kusten. Bei Flut merken sie
sich die Topographie des Untergrun-
des und bei Ebbe, wenn sie in den klei-
nen Timpeln gefangen sind, springen
sie zielsicher von einem Tumpel in den

12 fish—f(-acts 3: Fischleid

nachsten bis ins offene Meer. Ihnen
reicht eine Episode von Flut, um sich Er-
hebungen und Vertiefungen des Unter-
grundes fir den Fluchtweg zu merken.

Kooperieren: Ein aussergewdhnliches
Beispiel fur mogliches Selbstbewusstsein
ist die Kommunikation und Kooperation
von Barsch und Murane im Roten Meer
(Bshary et al, 2006). Der Barsch jagt klei-
nere Fische, welche manchmal in einem
Korallenriff Zuflucht suchen. Die Mura-
ne hat eine andere Jagdstrategie. Sie

ist im Gegensatz zum Barsch nachtaktiv
und jagt kleinere Fische in den Spalten
und Lochern des Korallenriffs. Da der
Barsch wegen seiner Grosse die Beute
nicht ins Riff verfolgen kann, sucht er
eine Murane. Durch vertikale Bewegun-
gen signalisiert der Barsch sein Problem
und oft folgt ihm daraufhin die Muréne
zum Ort, wo der Beutefisch verschwun-
den ist. Nun geht die Murane ihrerseits
auf die Jagd. Manchmal erwischt sie

die Beute selbst, manchmal entwischt
ihr der Fisch aus dem Riff und wird vom
Barsch gefressen. Beide Spezies profitie-
ren von dieser Art der Kooperation.

fair-fish.net



So wenig Leiden als moglich

Wie genau Fische die Schmerzen emp-
finden, werden wir mit noch so ausge-
kligelten Experimenten wohl nie erfah-
ren. Aber ist das denn Uberhaupt nétig?
Haben wir nicht die ethische Verpflich-
tung, andere Lebewesen rlcksichtsvoll
zu behandeln?

Koénnen sie leiden?

«Die Frage ist nicht, kdnnen sie den-
ken?, oder kdnnen sie reden?, sondern:
kdnnen sie leiden?» Jeremy Bentham
(1748-1832), englischer Jurist und Phi-
losoph, war einer der ersten Beflrwor-
ter von Tierrechten. Fir ihn war die
Leidensfahigkeit massgebend, nicht der
Besitz von Vernunft oder die Fahigkeit
zu denken. Die meisten Wissenschaf-
ter sind sich heute einig, dass Fische
empfindungsfahige Wesen sind und
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leiden kénnen. Deshalb konzentrieren
sich immer mehr Wissenschafter aufs
Fischwohl (fish welfare). Sie versuchen,
schonendere Fang- und Schlachtmetho-
den zu finden, um den Stress und das
Leiden der Fische so gering wie méglich
zU halten.

Bessere Ausriistung

Die britische Zoologin und Ethologin
Lynne Sneddon* driickt es so aus: «Es
gibt keinen andern Weg, den Fisch zu
fangen, als mit Angel oder Netz. Wir
sollten aber unsere Ausrlistung und un-
sere Methoden so verfeinern, dass der
Fisch so wenig als maglich leidet. Ich
hoffe, die Regierung nimmt von unseren
Resultaten Kenntnis und verbessert die
Vorschriften Gber den Umgang mit Fi-
schen.» Und: «Es ist hier wohl nétig,
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klarzustellen, dass Schmerz bei Tieren
nicht dasselbe ist wie Schmerz bei Men-
schen. Ich denke, kein Tier fihlt das,
was Menschen empfinden; aber wenn
Tiere leiden oder Unbehagen empfin-
den, ist dies deswegen biologisch und
ethisch nicht weniger wichtig.»

Schnell ins Wasser zuriick

Der britische Fischexperte Dave Robb?®
fragt: «Fuhlen Fische Schmerz? Nehmen
Sie einen Fisch aus dem Wasser und las-
sen Sie ihn an der Luft, dann sehen Sie
verschiedene Reaktionen, je nach Art.
Die meisten Sisswasserfische werden
sich sofort oder nach kurzem heftig zu
wehren beginnen. Dieses aktive Verhal-
ten zeigt, dass sie nicht an der Luft sein,
sondern so rasch wie mdéglich ins Was-

ser zurtick wollen.

Der zweite Beweis daflr, dass Fische
Schmerz empfinden, stammt von Versu-
chen mit Stress. Eine Ubliche Methode
besteht darin, den Fisch fiir eine Weile
an der Luft zu lassen. Das erlaubt uns,
den Anstieg von Stresshormonen (z. B.
Cortisol) zu messen. Wir kénnen daraus
schliessen, dass es ein Stress fiir den
Fisch ist, nicht im Wasser zu sein.
Sowohl das Verhalten wie die bioche-
mische Reaktion des Fisches zeigen: er
will nicht ausserhalb des Wassers sein.
Egal, ob ihm diese Situation Schmerzen
oder Angst bereitet: Es ist unnétiges
Leiden, das ihm zugeflgt wird, denn es
gibt Methoden, den Fisch viel rascher
und ohne Schmerz oder Angst zu t6-
ten.»

Wenn Fische leiden, leidet die Fleischqualitat

Grosstmagliche Vermei-

dung des Leidens gefan-

gener Fische lohnt sich
Ubrigens fur die Fisch-
branche, wie D. H. F.
Robb und S. C. Kestin
(2002) in einer verglei-
chenden Studie gezeigt
haben: Je riicksichtsloser
ein Fisch getdtet wur-
de, desto geringer ist die
Qualitat seines Fleischs
(siehe Tabelle).

4 Zitate aus einem Inter-
view mit Sneddon in der
Zeitung «Japan Times»
(15.03.2002).

> Dave Robb, persénliche
Mitteilung, 2003.
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Sanfte Schlachtung: besser fiir Fischwohl und Fleischqualitat
Betidubungs- bzw. negative Auswirkung auf | Bewusst-
Tétungsmethode Fischwohl | Qualitat seinsverlust
Erstickenlassen’ hoch hoch

Ersticken auf Eis' hoch tief

Ausbluten’ sehr hoch hoch

CO,-Narkose hoch hoch langsam
Ausnehmen’ sehr hoch hoch

Dekapitation' sehr hoch ?77?

Andasthesie? sehr tief sehr tief
Salz-/Ammoniak-Bad’ sehr hoch hoch

Sauerstoffarmes Bad' hoch ?7?
Elektro-Immobilisierung’ |sehr hoch sehr hoch

Elektro-Fischen' (hoch) (hoch)

Betdubungsschlag? tief tief

Explosionsschock sehr tief sehr hoch

Spiking® 4 tief tief rasch
Erschiessen’ tief tief

Elektro-Betdubung? sehr tief tief

! ohne vorgangige Betdubung
2 auf Nelkenol-Basis
3 falls unter Betaubung getotet

Robb D, Kestin SC, 2002
(Ubersetzung: fair-fish)

4 Betaubung durch Perforation des Gehirns mittels eines Dorns

fish-facts 3: Fischleid
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Die Fischindustrie konnte Konkurs anmelden

Wird die Empfindungsfahigkeit von Fi-
schen dereinst einmal ernst genommen,
dann wird dies riesige Auswirkungen
auf Fischzuchten und Fischereibetriebe
haben.

Wenn es darum geht, méglichst schnell
maoglichst viele Fische zu fangen, gehen
die Fischer nicht gerade zimperlich
vor. Das Leiden beginnt damit, dass die
Fische oft bis zur totalen Erschépfung
durch Schleppnetze gejagt und danach
durch das Gewicht anderer Fische im
Netz verletzt oder sogar erdriickt wer-
den. Durch das schnelle Hochziehen
aus grosser Tiefe Uberdehnt sich die
Schwimmblase und die Augen quellen
hervor. Manche Fische werden mit Ha-
ken aufgespiesst, um sie an Bord zu
bringen. Die dann noch lebenden Tiere
ersticken entweder langsam und qual-
voll an Deck oder werden lebendig aus-
genommen filetiert oder eingefroren.
Ein grosser Teil des Fangs ist sogenann-
ter Beifang und wird, wenn er nicht ver-
wertet werden kann, wieder zurtick ins
Meer geworfen. Zurlickgeworfene Fi-
sche Uberleben ihre Fangverletzungen
kaum lange.
In ihrer Studie «Auf See geht es schlim-
mer zu» weist Alison Mood (2010) auf
Massnahmen hin, mit welchen das Lei-
den beim Fischfang reduziert werden
kénnte:
¢ Keine lebenden Koéderfische
e Kurzere Verweildauer in Netzen und
an Haken durch kirzere Fangdauer
¢ Reduktion von Verletzungen und
Stress beim Fang durch schonenderen
Umgang und bessere Fangmethoden
e Schonendere Methoden beim Anlan-
den

fair-fish.net

* Beifang reduzieren durch selektivere
Netze

e Humanere Schlachtmethoden

e \Weniger, aber grossere® Fische fan-
gen.

Nicht nur der Fischfang verursacht viel

Leid. Auch in der Fischzucht muss das

Leiden der Fische reduziert werden, wie

Billo Heinzpeter Studer in fish-facts 7

zeigte:

e Minimales und vorsichtiges Handling
der Fische

e Sedation, wenn das Handling zu viel
Stress verursacht

e Schonende Transporte, z.B. durch
Fischpumpen

* Angemessene Besatzdichten je nach
Fischart

e Behandlung kranker und verletzter Fi-
sche

e Sichere und schonendere Schlachtme-
thoden, welche einen schnellen Be-
wusstseinsverlust garantieren und den
Stress und den Schmerz so gering wie
maoglich halten.

8 Gezielte Befischung nach Grosse hatte sich re-
gional durchgesetzt, so etwa in indianischen Kul-
turen in Nordwestamerika, die so den Nachwuchs
schonten (Stewart H, 1982). Die Uberreichen pazi-
fischen Fischbestande brachen erst ein, als Weisse
und Japaner sie fast ausrotteten.
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Philosophische Mangel

2000 Milliarden Fische krepieren jedes
Jahr auf meist qualvolle Weise zwecks
menschlichen Verzehrs — fast 300 Fi-
sche pro Mensch und Jahr. Zum Ver-
gleich: Die Zahl der landwirtschaftlichen
Schlachttiere betragt «nur» 60 Milliar-
den. Geht man von der Zahl der Indivi-
duen aus (und wovon denn sonst?), ha-
ben Fische mit Abstand den grossten
Bedarf an Tierschutz.

Der einst heftig geflihrte (innerwissen-
schaftliche) Streit dartber, ob Fische
Schmerz empfinden, nimmt neuerdings
wieder zu. Denn die Fischindustrie be-
kame ein riesiges Problem, sollte das
Schmerzempfinden der Fische als Tat-
sache akzeptiert werden. Wenn Fang-,
Zucht- und Schlachtmethoden Rucksicht
auf das Leiden der Tiere nehmen mdiss-
ten, kdnnten alle grossen Unterneh-
men der Branche Konkurs anmelden.
Also nimmt man Wissenschafter in die
Pflicht. Der stete wissenschaftliche Publi-
kations- und Erfolgszwang ist heute der-
art gross, dass eh alles (Un-) Mdégliche
publiziert wird...

Selbst wenn Fische bewusst keinen
Schmerz empfinden sollten — dass sie
Angst und Stress empfinden, ist so gut
wie sicher. Grund genug, Fische scho-
nend zu behandeln, sagt selbst Rose.
Zu Recht kritisiert Rose eine zu mensch-
zentrierte Betrachtungsweise. Doch
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er versteigt sich selber zu einem am
Mensch orientierten Zirkelschluss:
1. Der Mensch empfindet Schmerz.
2. Der Fisch unterscheidet sich physiolo-
gisch vom Menschen.
3. Daraus folgt: Der Fisch empfin-det
keinen Schmerz...
Rose kultiviert ein gangiges Missver-
standnis: Es sei nur Schmerz, was in un-
serem Sinne bewusst so wahrgenom-
men wird. Da liesse sich das Vorhan-
densein von Schmerz ja einfach testen:
Sagt jener, dem wir nach unserem Ver-
standnis Schmerz zufligen: «Au! Das
tut weh»? Zu dumm, dass wir den Fisch
nicht verstehen, wenn er das sagt —
und dass Schmerz manchmal sogar von
Menschen so unterschiedlich wahrge-
nommen wird, dass sie gar nicht mitei-
nander darUber reden kénnen!

Ein Anlass fur den Streit Uber das
Schmerzempfinden von Fischen ist die
Unklarheit des Schmerzbegriffs. Gilt nur
als Schmerz, was wir Menschen empfin-
den kénnen? Aber: Geht es einzig um
Schmerz? Ist Ricksicht auf andersartiges
Leben nicht ohnehin geboten?

Beide Fragen richten sich nicht nur an
die Wissenschaft Gber die Natur, son-
dern vor allem an jene Uber unseren
eigenen Geist. Es fehlt bis heute eine
schllssige Ethik zum Verhaltnis von
Mensch und Tier. Viele Tierschutz-Ethi-
ker unterscheiden zwischen Tieren mit
oder ohne Schmerzempfinden, oder
zwischen Tieren mit oder ohne «biogra-
fischer» Dimension.

Der eine Autor zieht die Grenze zwi-
schen Menschenaffen und dem Rest der
Tierwelt, ein anderer zwischen Hum-
mer und Muscheln. Eine hochst will-
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karliche Unterscheidung, die etwa zum

merkwurdigen Schluss fihren kann, das
Schlachten von Rindern und Schweinen
sei nicht akzeptabel, jenes von Hihnern
und Fischen aber schon.

Jedes einzelne Lebewesen hat eine be-
stimmte Aufgabe, einen individuellen
Sinn im gesamten Lebenszusammen-
hang. Erst die Anerkennung der Indi-
vidualitat jedes Wesens kann wohl zu
einer schllssigen Ethik fr unser Ver-
halten mit Tieren fihren. Da das Den-
ken zu unseren Lebensaufgaben ge-
hort, sind wir verantwortlich dafir, dass
und wie wir andere Wesen aus deren
Lebenssinn herausreissen (lassen), zum
Beispiel fur unsere Erndhrung.

Die ethische Auseinandersetzung muss
sich zwingend auch der Frage stellen,
ob und in welchem Mass der Verzehr
von Fisch fur den Menschen notwen-
dig sei. Eine neuere Untersuchung (Stu-
der 2011) legt den Schluss nahe, dass

fair-fish.net

Fisch erst seit wenigen Generationen
eine Rolle in der menschlichen Ernah-
rung spielt. Fisch ist also — zumindest in
Europa und Nordamerika — kaum uner-
lasslich zur Erhaltung unserer Art. Umso
fragwardiger ist jede Argumentation,
welche einen schonenden Umgang mit
Fischen als zu teuer und daher nicht
machbar darstellt. Aus ethischer Sicht
muss genau umgekehrt gelten: Wenn
schon die physiologische Notwendig-
keit des Fischessens fraglich ist, mussen
Fischessende alle Massnahmen bezah-
len, dank welchen das Leiden der Fische
so gering als irgend mdglich gehalten
werden kann.

Billo Heinzpeter Studer
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Empfehlungen fiir die weitere Lektiire

Norbert Sauer: Tierschutz bei Fischen.
Shaker Verlag, Aachen, 1997,

ISBN 3-8265-5486-8

Uberblick tiber die Geschichte und den
aktuellen Stand der relevanten For-
schung. Themen rund um den Fisch:
Schmerz und Leiden, verschiedene
Formen der Fischzucht, Sportfischerei,
Zierfischhaltung, Tierversuche.
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o fish-facts 9: Hummer, Krebse

e fish-facts 10: Uberfischung

o fish-facts 13: Leid und Wohl gefan-
gener Wildfische
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Co-Sponsor:

Was kann ich tun?

¢ sinnvoller essen... siehe Seite 15

* dieses Biichlein als Co-Sponsor
verbreiten helfen: info@fair-fish.ch

* mehr Ideen: fair-fish.ch/etwas-tun
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